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Résumé
Ce mémoire examine la question « Dans quelle mesure peut-on dire que la Q R

loi de 2010 interdisant la dissimulation du visage dans l'espace public en France

est-elle une mesure nécessaire pour sauvegarder les valeurs républicaines ? ».

La France est farouchement attachée aux valeurs républicaines telles que la
liberté, I’égalité, la fraternité, la siireté, la laicité, le civisme et le mérite dans la
mesure ou elles occupent une place prépondérante dans la société francaise et la

République ne tolérerait aucune atteinte a ces valeurs.

C’est dans ce contexte que la loi portant sur la dissimulation du visage dans
’espace public connue aussi comme « la loi sur la burqa » a été adoptée en 2010 en

France. Sa promulgation a suscité diverses réactions tant en France qu’a I’étranger.

Premiérement, le mémoire définit les valeurs républicaines et I’ importance de O(ZWC/&L
les préserver afin de maintenir I’identité et I’unité de la République. Deuxiémement,
ce mémoire analyse une chronologie d’événements et de mesures qui ont conduit a
I’établissement de la loi de 2010. Troisiémement, le mémoire passe en revue I’entrée
en vigueur de la loi, son applicabilité et champ d’action, sa nécessité pour protéger les

valeurs républicaines ainsi que les arguments contre.

Ayant examiné ’impact de la loi sur les valeurs républicaines, force est de
constater que bien qu’elle ait réussi a relancer le débat au sujet des valeurs et a
souligner au public francais leur place privilégiée, il n’en reste pas moins qu’elle ne
constituait pas la solution & une question somme toute marginale. Le mémoire aboutit
a la conclusion que la loi de 2010 n’est, dans une large mesure, pas nécessaire pour C""’U&"M o
préserver les valeurs républicaines puisqu’elle ne concerne qu’une infime minorité de
la population frangaise (environ 2000 femmes intégralement voilées) mais qu’elle
pourrait étre qualifiée de mesure préventive pour I’avenir.
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Introduction

La France est renommée pour ses valeurs républicaines comprenant la liberté,
I’égalité, la fraternité, la slireté, le civisme, le mérite et tout particuliérement la laicité

CW{ &

qui constitue la pierre angulaire des valeurs sur lesquelles se fonde la République.

Elle est bien connue pour sa défense farouche de ces valeurs et n’hésite pas a
adopter des circulaires et lois pour les préserver. En mai 2009, dans sa présentation du
projetde « loi interdisant la dissimulation du visage », Michéle Alliot-Marie, la
Garde des Sceaux et Ministre de la Justice, qualifiait la dissimulation du visage de

rejet des valeurs républicaines et déclarait sans ambages:

« La France n’est jamais autant elle-méme .... que lorsqu’elle est unie autour
des valeurs de la République : la liberté, I'égalité, la fraternité. Ces valeurs ....
garantissent la cohésion de la Nation ; elles fondent le respect de la dignité des
personnes et de ’égalité entre les hommes et les femmes. Ce sont ces valeurs qui sont
aujourd’hui remises en cause par le développement de la dissimulation du visage
dans ['espace public, en particulier par la pratique du port du voile intégral. Cest
une manifestation communautariste d’un rejet des valeurs de la République. Elle est
contraire aux exigences du vivre ensemble. La pratique de la dissimulation du visage
qui pewl au surplus étre dans certaines circonstances un danger pour la sécurité
publigue, n’a donc pas sa place sur le territoire de la Républigue ». (Assemblée

nationale, 2010)

C’est dans ce contexte que la « Loi interdisant la dissimulation du visage dans
l'espace public » stipulant que « Nul ne peut, dans l'espace public, porter une tenue
destinée a dissimuler son visage » (Legifrance - Le service public de la diffusion du
droit, 2014) a été votée le 11 octobre 2010 en masse par les députés de I’ Assemblée L/

Nationale avec 335 voix pour et une seule voix contre. (Sitamnesty, 2010)

Populairement, connue comme « la loi sur la burga » car les circulaires de la
mise en ceuvre de la loi citentexplicitement les tenues dissimulant le visage interdites

dans 'espace public telles que les burqgas, les nigabs, les masques, les casques et les



cagoules. Actuellement, la France compte 4,7 millions de musulmans, ce qui

représente 7,5% de la population frangaise en France. La population musulmane .

augmente rapidement et il est estimé qu’en 2030, elle atteindra 10,3%. Donc, la ¢ éé

France aura la population la plus élevée des musulmans en Europe (Guénois, 2011). g«c wa@dwﬂ“‘gj
er ‘

Etant donné que les musulmans constituent un bloc assez visible de par leur
tenue vestimentaire et d’autres traditions, il serait dés lors intéressant de connaitre la
réaction de ces musulmans Frangais ou Frangais musulmans face & cette loi qui vise
singulierement la burqa considérée comme habit islamique ou du moins associé a

I’Islam.

Par ailleurs, on estime w seulement 1900 femmes en France portent la burqa,

wov
ce qui représente 1,7% d4 totall (LDH Toulon, 2011), donc la question qui se pose est
de savoir comment cette loi protégerait les valeurs républicaines alors qu’elle ne

concerne qu’un petit groupe minoritaire ?

Les détracteurs de la loi citent 1’article 10 de la Déclaration des Droits de
I’Homme et du Citoyen (DDHC) de 1789 « Nul ne doit étre inquiété pour ses
opinions, méme religieuses, pourvu que leur manifestation ne trouble pas l'ordre
public établi par la Loi » (Legifrance - Le service public de la diffusion du droit,

2014), I’islamophobie et la difficulté¢ d’appliquer la loi.

Pour les partisans de la loi, la dissimulation du visage est indicatrice d’un
refus des autres, un acte de séparation, et également un non-respect des principes de la
République tels que 1’égalité, la liberté, la slireté et la laicité. Par conséquent, elle est
justifiée pour une France préoccupée par la montée de I’intégrisme islamique au

monde et une immigration musulmane croissante.

Tenant compte de ce qui précede, cela nous conduit tout naturellement a
analyser la question « Dans quelle mesure peut-on dire que la loi de 2010 Q &
interdisant la dissimulation du visage dans l'espace public en France est-elle une

mesure nécessaire pour sauvegarder les valeurs républicaines? »
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LES YALEURS REPUBLICAINES

La République francaise est fondée sur les valeurs fondamentales de la liberté,
I’égalité, la fraternité, la shreté, la laicité, le civisme et le mérite qui visent a unir les

Francais sans distinction d’4ge, de race, de religion et de statut socio- économique.

La laicité est une particularité bien frangaise et elle est explicitement
mentionnée dans la constitution. Selon article 1°" de la Constitution de 1958 « La
France est une Républigue indivisible, laique, démocratique et sociale » (La
constitution, 2015). Ce principe met en pratique les valeurs fondamentales de la
liberté et de I'égalité dans une société démocratique qui met I’accent sur le respect du
pluralisme. La séparation de I’Eglise et I'Etat signifie que ’Etat vient avant la
religion, c'est-a-dire, que I’on est en premier lieu Frangais et la religion ou croyance
passe au second plan. En d’autres termes, on se référe ici 4 une neutralité religieuse et

a un renforcement de la cohésion sociale.

[l est donc permis d’exercer librement sa religion sans violer la liberté des
autres. La pratique de la liberté religieuse est encore renforcée par l'article 10 de la
DDHC ; « Nul ne doit étre inquiété pour ses opinions, méme religieuses, pourvu que
leur manifestation ne trouble pas lordre établi par la loi ». (Legifrance - Le service

public de la diffusion du droit, 2014)

En plus de la liberté, I'égalité est également soulignée par l'article 1 de la
Constitution qui; « assure I’égalité devant la loi de tous les citoyens sans distinction
d’origine, de race ou de religion » (La constitution, 2015). L'égalité¢ signifie une
¢galité face a une méme loi, une égalité des chances et donc les mémes droits et

obligations pour les hommes et les femmes.

Dans la section suivante, il serait question de la « loi interdisant la
dissimulation du visage dans l'espace public » d’octobre 2010 et d*analyser si elle
constitue une mesure nécessaire pour préserver les valeurs républicaines détaillées ci-

dessus et par extension ['unité et la cohésion sociale de la République.
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La loi de 2010

Chronologie historique de la loi 2010
La loi de 2010 n’est pas la seule loi concernant les signes et tenues religieux
que le gouvernement frangais a mise en place pour la protection des valeurs

fondamentales de la République frangaise.

En effet, il serait intéressant de placer la loi de 2010 dans un contexte
historique et de comprendre son lieu d’étre en analysant les différentes étapes
chronologiques. Déja en §Egtembre 1989, trois jeunes filles se sont vues refuser
'accés 4 1'école 4 cause de port du foulard parce que cela était considéré contraire au
principe de la laicité. Aprés cet incident, le gouvernement frangais a pris conscience
de la problématique de concilier le principe de laicité dans I’enseignement avec la

liberté du port de tenues religieuses. (Circulaire du 12 décembrg,1989)

Les lois qui ont été adoptées par le gouvernement frangais sont considérées
par certains comme étant anti Musulmanes ou du moins islamophobes. Il est

également indéniable que les événements de septembre_2001 des tours jumelles aient

précipité ’adoption de lois visant & contrer la montée de intégrisme pour des raisons

multiples.

De surcroit, ’invasion de |’ Afghanistan en 2003 et I’apparition de la burqa et
niqab dans les médias a sensibilisé le public frangais au sujet de la burqa en donnant

une connotation négative associée 4 I’oppression et I’asservissement de la femme.

Il faut noter qu’il existe différentes types de couvertures de femmes telles que
le hijab quiest une écharpe ordinaire exposant le visage et le nigab qui laisse une
espace ouverte pour les yeux. Contrairement au nigab et au hijab, la burqa n’a aucune

ouverture sauf le petit filet.

C’est dans ce contexte que la commission Stasi, mandaté par le président
Chirac en 2003, dewvait évaluer I’applicabilité du concept de la laicité dans la
République. En gros, « Il s’agissait de concilier 'unité nationale et le respect de la

diversité. La laicité, parce qu’elle permettait d’assurer une vie commune, prenait une
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nouvelle actualité. Le vivre ensemble était désormais au premier plan » (Commission
Stasi, 2003). Dans sa conclusion, le Rapport Stasi prone 1’adoption d’une loi sur la
laicité dont une disposition se rapporte aux signes et tenues religieux « Les tenues et
signes religieux interdits sont les signes ostensibles, tels que grande croix, voile ou

kippa.». (Commission Stasi, 2003)

L’année suivante 2004 sous le couvert de se conformer a la laicité, valeur
fondatrice de la République, « la loi interdisant le port de signes et tenues religieux
ostensibles dans les établissements scolaires publiques » a été adoptée afin de forger
une identité commune parmi les g’tudiants et d’opposer qu’ils soient d’abord identifiés
selon leurs affiliations religieuses. Bien qu’elle ait suscité de virulentes réactions lors
des débats et délibérations précédant et pendant le vote, force est de constater que

cette loi de 2004 a été largement efficace et respectée.

Par la suite, deux événements marquants en 2009 ont accéléré la naissance de
la loi de 2010. D’une part, I’ancien président Frangais, Nicolas Sarkozy déclarait : «
la burga n'est pas la bienvenue sur le territoire de la République frangaise. Nous ne
pouvons pas accepter dans notre pays des femmes prisonniéres derriére un grillage,
coupées de toute vie sociale, privées de toute identité. Ce n'est pas l'idée que la

République frangaise se fait de la dignité de la femme » (Gabizon, 2009)

D’autre part, en juin 2009, André Gerin, député du Rhone proposait qu’une
commission enquéte sur la pratique de porter le voile intégral (niqab et burqa) qui
concernait environ 1900 femmes dont les 2/3 étaient de nationalité francaise. La
commission a abouti entres autres aux propositions suivantes :

- Le vote d’une résolution réaffirmant les valeurs républicaines et condamnant
comme contraire a ces valeurs la pratique du port du voile intégral ;

-Le vote d’une loi qui assurerait la protection des femmes victimes de contrainte, qui
conforterait les agents publics confrontés a ce phénoméne et qui ferait reculer cette

pratique. (L’observatoire de la laicité, 2013, p.85)

L’année suivante (2010) a vu la naissance de la fameuse loi de 2010 qui

reprend en grande partie les propositions de la commission Gerin.

. v
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LOI n° 2010-1192 du 11 octobre 2010 interdisant la dissimulation du

visage dans I'espace public (Voir Annexe)
La loi peut se résumer en quelques mots : L’interdiction de dissimuler le
visage dans I’espace public sous peine d’une amende de 150€ ou un stage de

citoyenneté.

Sont interdits les cagoules, les voiles intégraux comme la burqa, le nigab et,
les masques. Cependant, la loi a prévu une dérogation a [’interdiction pour des raisons
de sant¢, la pratique de certains sports comme 1’escrime, et des célébrations
religicuses ou artistiques telles qu’Halloween et également par exigence

professionnelle.

Toute contrainte 4 un tiers de se dissimuler le visage est passible d*une
amende de 30 000 € et un an de prison et pour le cas de mineures cette amende est

doublée a 60 000€ et une peine de 2 ans de prison.

Nous allons passer en revue divers arguments afin d’évaluer si la
promulgation de cette loi est nécessaire pour préserver les valeurs républicaines ou au

contraire répondait & d’autres considérations.

a. L’argument des valeurs républicaines.
La loi de 2010 prétendait avoir des objectifs multiples, notamment I’ordre

public, I’égalité, la liberté et la laicité.

L’ordre public concerne principalement la siireté, la sécurité et la tranquillité
dans la société frangaise. [ est essentiel qu'une personne soit facilement identifiable
par les forces de I’ordre afin de maintenir la sécurité publique et protéger les
personnes et leurs biens. Cacher son visage en public renforce instinctivement les
possibilités d'étre soupgonné d’avoir un motif dangereux. Il s'agit d'une menace pour

le public, dans le sens ol il crée la peur et 'aversion envers certaines personnes.
La dissimulation du visage en public souligne d’emblée les inégalités en

France, car elle va 4 I’encontre des valeurs républicaines d'égalité et de liberté. Cela

vaut surtout pour les femmes qui portent la burqa en public. Le visage humain est au

v
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centre de communication. Effectivement, une communication a visage couvert est
différente d’une communication a visage découvert car cela limite la liberté

d’expression et le refus des autres,

Lorsque les vétements dissimulant le visage sont portés en public, ils
représentent non seulement l'inégalité entre les hommes et les femmes puisqu’elles
doivent masquer leur identité, mais aussi une forme de ségrégation, d’infériorité et
d’exclusion de la société frangaise. C'est pourquoi cette loi de 2010 a ét€¢ mise en
place afin que tous les francais puissent étre intégrés dans la société et pour que la

notion de « vivre ensemble » soit réalisée.

En raison de la perception des Frangais que les femmes intégralement voilées
sont assujetties, c’est-a-dire obligées de porter la burqa, comme I’avait déja souligné
auparavant I’ancien président Sarkozy, la loi a donc prévu une amende de 30,000 €
pour quiconque qui force une personne a porter quelque chose qui cache son visage.
Si on force les mineurs de se couvrir le visage, on risquera d’étre emprisonné jusqu'a

deux ans et de payer une amende de 60 000 €. (Le Parisien, 2011)

Or, la grande majorité de ces femmes entiérement voilées prétendent le faire
de leur propre gré car pour beaucoup d’entre elles, le port de la burqa est considéré
comme spirituellement significatif et renforce leur relation avec Dieu. Il n’en reste pas
moins qu’elles risquent d'étre condamnées a une amende de 150 € ou un stage de la

citoyenneté. (LDH Toulon, 2011).

De ce qui précéde, le port du voile intégral en public pourrait étre interprété
comme privilégiant la religion sur I’identité nationale. Et par conséquent, cela pourrait
étre considéré comme un abus des valeurs fondamentales frangaises. Or le méme
raisonnement ne peut s'appliquer aux masques, aux casques et aux cagoules qui ne
sont pas des symboles religieux comme la burqa. En effet, leur port n’affecte
nullement le CW la république.

W"QA\/M ﬁcmm
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b. L’argument de I’islamophobie
L'islamophobie peut étre définie comme, « Hostilité systématique envers I'Isiam »
(L’intermaute, 2014). D’apres le Conseil frangais du culte musulman (CFCM),
« Ily a une augmentation de 30% des actes islamophobes par rapport a I'année
derniére, contre les mosquées, mais aussi contre les personnes » (Boumediene, 2014).
. . ; : ; : - . . -
L'islamophobie t?pr.m.wee par les -li'nlufulmans, .frangals estlcachee en mettant l'accent ]CYEJWM M—t@_ﬁ
constant sur le féminisme et la laicité. Plus I’islamophobie augmente, plus la

stigmatisation des musulmans augmente dans la société francaise.

En effet, Abdellali Hajjat et Marwan Mohammed avancent dans leur livre
« Islomophobie : Comment les élites francaises fabriquent le probléme musulman ».
(Abdellali Hajjat et Marwan Mohammed, 2013) que ces lois sont une forme

d’islamophobie officielle sous le couvert de la laicité.

Ils citent notamment un changement des mentalités en 2003-2004, avec la
définition de la « nouvelle laicité », par Frangois Baroin qui écrit dans son rapport de
2003, « Notion fondatrice de I'identité francaise, la laicité est questionnée et
contestée, en particulier dans le monde musulman » et par « certaines populations
immigrées, qui, issues d'une culture non laique et non démocratique, ne percoivent
pas le sens de ce principe » (Baroin, 2003). Cela est interprété que pour étre citoyen a
part enti¢re, il ne faut plus étre un musulman « visible », car cela entraine une certaine
exclusion dans les sphéres éducatif, professionnel et public et qui apparait donc
comme & une reconfiguration de lo division entre le public et le privé par le refus de
l'expression de signes religieux ‘ostensibles’ dans I'espace public et par I'intrusion
dans Uintimité privée pour mesurer le respect des valeurs républicaines » (Abdellali

Hajjat et Marwan Mohammed, 2013,p. 145).

Ces auteurs avancent que la politique d’intégration et d’assimilation visait la
disparition de la pratique musulmane chez les enfants d’immigrés jugée incompatible
avec les « coutumes » frangaises. Mais cela ne s’est pas réalisé, d’ou la naissance de
cette islamophobie qui s’est traduite par les lois de 2004 et celle de 2010.

Pourtant méme si |’islamophobie existe et que cette loi est considérée comme

une attaque envers les musulmans par le gouvemement frangais, la majorité des
—?-‘—--—-——-_‘
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musulmans ne croient pas en la burqa comme un symbole religieux. En plus, le port
obligatoire de la burqa reste un débat dans I'Islam, comme toutes les sectes ont des
interprétations différentes du Coran. En pratique, les musulmans de France,

majoritairement du Maghreb, ne s’identifient guére avec cet habit.

Dalil Boubakeur, ancien Président du Conseil Frangais du Culte musulman, a
soutenu la loi en exprimant son opposition au voile intégral : « Le port de la burga ne
répond pas formellement & une prescription de Uislam. Ce mot n’est pas signifié dans
le Coran » a précisé le recteur de la Grande Mosquée de Paris sur Europe L. « lln’ya
aucune raison en France, ni religieuse, ni social %’e porter un vétement aussi étranger

a nos traditions ». (Europe 1, 2009)

L’Imam de I’Al Azhar, Mohamed Tantaoui, la plus haute autorité religicuse
d’Egypte, préconisait I’abandon de cet habit en affirmant « Le nigab n'est gu'une
tradition, il n'a pas de lien avec la religion, ni de prés ni de loin. ». (Courrier
International, 2009) Si cela est acceptable dans des pays & majorité musulmane,

pourquoi prendre offense quand cela a lieu en France?

En fait, la communauté musulmane a d’autres préoccupations telles que la
viande halal, le jeiine, les priéres dans les rues et ne se sent pas concernée avec la

“““‘-—.___
burqa.

Comme la France est un Etat laic ct par conséquent censé étre neutre en
matiére de religion, le mot « Islam » et « voile » sont absents dans les textes de loi.
Cependant, il n’y aucun doute que ¢’est la burqa et I’Lslam qui sont visés comme cela
est clairement et explicitement indiqué dans le Circulaire du 2 mars 2011 relative & la
mise en ceuvre de laloi n° 2010-1192 du 11 octobre 2010 interdisant la dissimulation

du visage dans l'espace public.

¢. L’asservissement des femmes
Selon Article 4 de la loi {voir Annexe) qui se référe & la dissimulation forcée
du visage, il est clair ici que la référence est au voile intégral, et non & une mére qui

contraindrait son enfant & porter une écharpe en hiver.
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La France étant un pays ot les droits et libertés sont valorisés, il n’en faut
guére plus pour que divers groupes sociaux s’expriment pour se porter comme

défenseurs des droits des « opprimées ».

Au premier plan, les féministes qui considérent le port de la burqga comme un
instrument d’oppression et Sihem Habchi qui le décrit comme la « coexistence entre
deux mondes qui s 'ignorent ». Elle refuse cette séparation et apartheid et se réfere au

« vivre ensemble». (Chevrier, 2009)

Quant & Elisabeth Badinter, philosophe et féministe, elle estime que le port de
la burga est antisocial et enfreint le principe de fraternité et de liberté puisqu’on
constate « le refus d’entrer en contact avec 'autre, le refus de la réciprocité ».
(Chevrier, 2009) Elle fait aussi valoir que s’il est vrai que certaines femmes se voilent

de leur propre gré, la majorité d’entre elles sont siirement contraintes.

Les autres féministes pensent que le « vivre ensemble » est si fondamental
qu’il est crucial et parfois méme un devoir civique de défendre un citoyen contre lui-

méme si sa liberté et ses actions mettent en péril et nuisent au pacte social.

A cela, rétorquent les partisans du communautarisme et de la diversité que la
loi ne résoudra rien mais au contraire poussera les femmes voilées a rester 4 la maison

plutSt que de sortir afin qu'elles puissent porter les vétements de leur choix.

De plus, parmi les femmes qui portent la burqa « beaucoup ont la nationalité
Jrangaise. Et l'on compte pas mal de converties dans leurs rangs » (Gabizon, 2009),
dit Bernard Godard, spécialiste de l'islam. Ces femmes sont un témoignage de tous
ceux qui portent la burga volontairement et ne sont pas contraints par leurs maris. Par
conséquent, imposer 'amende de 30.000 € ne s’applique pas puisque la majorité des
femmes couvrent leurs visages volontairement. En effet, a ce jour, aucune

interpellation de dissimulation forcée n’a été faite.

J/
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Bilan de loi de 2010

Meéme si l'un des objectifs de cette loi est de renforcer la liberté des citoyens;
la liberté des femmes portant la burqga a été réduite aprés 1’adoption de cette loi. Par
exemple, elles ne peuvent pas sortir de leurs maisons pour aller travailler ou amener
leurs enfants a I'école, se faire soigner, en raison de I'interdiction d_e porter sous peine
de se retrouver dans I’illégalité. Donc plut6t que d’étre libérées, elles seront
doublement enfermées. La plupart de ces femmes seront toujours méprisées parce que
le public frangais est désormais plus conscient de l'interdiction de la burga. Celles qui
s’opposent a cette loi sont considérées comme vne menace a la sécurité publique et

passibles d’amendes.

En outre, pour qu’une loi soit efficace, il faut qu’elle soit applicable. Un des
grands revers consiste 4 essayer de régler un probléme ponctuel, local et marginal

-

avec une loi nationale couvrant I’ensemble du territoire (Article 6 de la loi).

En effet, vu qu’elle cible une trés faible partie de la population alors que la
grande majorité des musulmans se sécularise selon Hicham Benaissa, chercheur du
CNRS, on est en droit de s’interroger si son objectif réel n’est pas de stigmatiser les v

musulmans. (Camus, 2013)

A ’opposé, Philippe D*Iribarne, directeur de recherches au CNRS, avance que
bien qu'une minorité de musulmans soit ciblée, cela ne signifie pas qu’elle stigmatise
le reste « et permet d'éviter qu'une frange intégriste, ne prenne le contréle de la
population musulmane » dans le but d’imposer aux autres une version plus radicale de

I"islam. (Camus, 2013)

Deuxiemement, elle n'a pas été efficace parce que certaines personnes sont
prétes & payer l'amende et continuer a porter les vétements de leur choix. En effet, la
contravention est de seconde classe et le montant s’éléve 4 un maximum de seulement
150 €. Depuis I'entrée en vigueur de loi, on n’a constaté aucune baisse du nombre des

femmes intégralement voilées.

De plus, 1111 contréles ont été effectués, 1038 verbalisations ont été établies

et 61 contrevenantes ont fait I"objet d*un avertissement. La grande majorité de

.....
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comportement provocateur, 5 ont été contrélées et verbalisées au moins 14 fois depuis

I’entrée en application de la loi, dont une a 33 reprises. (Le Bars, 2013)

Egalement, les contréles par les agents chargés de la sécurité dans un service
public se révélent assez délicats. En effet, I’agent de sécurité peut seulement inviter
une femme voilée a se découvrir et le cas échéant a quitter les lieux. En revanche, il
ne dispose d’aucun pouvoir pour I’obliger a se découvrir ou i quitter les lieux. Seules \/
la police et la gendarmerie nationale disposent de ce pouvoir, et celui de dresser un
proceés-verbal ou la conduite a un poste de gendarmerie en cas de refus persistant de

se préter au controle d’identité. (Observatoire de la laicité, 2013, p.90)

Par ailleurs, certains contrdles dans les quartiers sensibles peuvent conduire &
des violences et déclencher des heurts entre la police et les banlicues (cas de Trappes
et Argenteuil). Les syndicats de police ont dénoncé une loi « inapplicable » et v
préférent fermer les yeux plutdt que de créer des tensions et heurts qui mettraient
leurs vies en danger. Philippe Capon, secrétaire général du syndicat UNSA-Police
déclare qu’ « au-deld du contréle d'identité déja difficile a mettre en place, faire
appliquer linterdiction totale du voile islamique dans des quartiers ot il y a souvent

une grosse communautd musulmane, c'est presque impossible ». (Chabas, 2011).
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CONCLUSION

Ayant examiné les différents articles de la loi, les valeurs fondamentales et les
arguments contre cette loi, on peut répondre & la question de recherche qui consiste &
établir si cette loi était vraiment nécessaire dans la protection des valeurs

fondamentales francaises.

Il est clair que la société frangaise, apreés les événements de 2001 & New York
suivi de J’invasion de I’ Afghanistan, est alarmée et préoccupée par la montée de

I’intégrisme musulman, exacerbé par une médiatisation excessive.

Pour apaiser cette inquiétude, le gouvernement s’en est pris & un symbole
« religieux » (le voile intégral) peu représentatif de la population de confession
musulmane et en a fait son cheval de bataille sous prétexte de préserver les valeurs

républicaines.

Dans une grande mesure, la loi de 2010 portant sur la dissimulation du visage
n’a pas atteint son objectif de sauvegarder les valeurs républicaines. En effet, mis &
part une sensibilisation accrue des valeurs républicaines, la loi ne constituait pas une
mesure nécessaire pour protéger les valeurs fondatrices puisqu’elle répondait & un
probléme localisé par une loi nationale. En effet, elle ne concernait qu’un nombre
négligeable de femmes pour la plupart des converties (donc de culture non
musulmane), était difficilement applicable et les amendes peu importantes pour avoir

un effet dissuasif.

L’analyse révele toutefois que la loi a peut-&tre réussi & mettre en place un

dispositif de prévention d’un probléme qui risque de surgir & I’avenir.
Pour conclure, la France devrait cultiver sa diversité et s’attaquer & des /

problémes plus importants que de « se dissimuler le visage » sous le couvert des

valeurs républicaines.
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Annexe

JORF n°0237 du 12 octobre 2010 page 18344
texte n° 1

LOI
LOI n° 2010-1192 du 11 octobre 2010 interdisant la dissimulation du visage dans
I'espace public (1)

NOR: JUSX1011390L
ELI: http://www.legifrance.gouv.fr/eli/loi/2010/10/11/JUSX 101 1 390L/jo/texte
ELI: http://www.legifrance.gouv.fr/eli/loi/2010/10/11/2010-1192/jo/texte

L'Assemblée nationale et le Sénat ont adopté,
Vu la décision du Conseil constitutionnel n® 2010-613 DC du 7 octobre 2010 :
Le Président de la République promulgue la loi dont la teneur suit :

Article 1 En savoir plus sur cet article...

Nul ne peut, dans l'espace public, porter une tenue destinée a dissimuler son visage.

Article 2 En savoir plus sur cet article...

I. — Pour l'application de l'article ler, I'espace public est constitué des voies
publiques ainsi que des lieux ouverts au public ou affectés a un service public.

II. — L'interdiction prévue a l'article ler ne s'applique pas si la tenue est prescrite ou
autorisée par des dispositions législatives ou réglementaires, si elle est justifiée par
des raisons de sant¢ ou des motifs professionnels, ou si elle s'inscrit dans le cadre de
pratiques sportives, de fétes ou de manifestations artistiques ou traditionnelles.

Article 3 En savoir plus sur cet article...

La méconnaissance de l'interdiction édictée a l'article ler est punie de I'amende

prévue pour les contraventions de la deuxiéme classe.

L'obligation d'accomplir le stage de citoyenneté mentionné au 8° de l'article 131-16

du code pénal peut étre prononcée en méme temps ou a la place de la peine d'amende.
Article 4 En savoir plus sur cet article...

Apres la section 1 bis du chapitre V du titre II du livre II du code pénal, il est inséré
une section 1 ter ainsi rédigée :

« Section 1 ter
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« De la dissimulation forcée du visage

« Art. 225-4-10.-Le fait pour toute personne d'imposer a une ou plusieurs autres
personnes de dissimuler leur visage par menace, violence, contrainte, abus d'autorité
ou abus de pouvoir, en raison de leur sexe, est puni d'un an d'emprisonnement et de 30
000 € d'amende.
« Lorsque le fait est commis au préjudice d'un mineur, les peines sont portées a deux
ans d'emprisonnement et a 60 000 € d'amende. »

Article 5 En savoir plus sur cet article...

Les articles ler a 3 entrent en vigueur a l'expiration d'un délai de six mois a compter
de la promulgation de la présente loi.
Article 6 En savoir plus sur cet article...

La présente loi s'applique sur l'ensemble du territoire de la République.
Article 7 En savoir plus sur cet article...

Le Gouvernement remet au Parlement vun rapport sur l'application de la présente loi
dix-huit mois aprés sa promulgation. Ce rapport dresse un bilan de la mise en ceuvre
de la présente loi, des mesures d'accompagnement élaborées par les pouvoirs publics
et des difficultés rencontrées.

La présente loi sera exécutée comme loi de I'Etat.

Fait a Paris, le 11 octobre 2010.

Nicolas Sarkozy

Par le Président de la République :

Le Premier ministre,
Francois Fillon
La ministre d'Etat, garde des sceaux,
ministre de la justice et des libertés,

Michéle Alliot-Marie
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