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Abstrakt

Malet med uppsatsen #r att forscka finna Hjalmar Séderbergs eventuella budskap med sin
karaktér Doktor Glas frdn romanen med samma namn. For att gbra detta analyserade jag
romanen frén borjan till slut &tskilliga génger och bestamde mig sedan for att préva tre olika
teser med mdjliga budskap. Jag letade sedan efter argument for och emot dessa teser 1
romanen och sammansiéllde dem for att kunna finna slutsatser om de eventuella budskapens

sannolikhet.

Min forsta tes dr: Alla dr vi marionetter som styrs av 6det, den andra, Brist pd kirlek och ‘

“I
vinskap kan gbra en person deprimerad och #r gkadligt f6r ens vilméende och den sista tesen b"“’d; .

ar: Man véljer sjdly sitt livséde. Det handlar mycket om eng instéllning och man blir till stor

del som man ténker och agerar. Den tredje tesen kan till viss del ses som en antites till den

forsta, vilket dr ett medvetet val da jag gérna ville prova bédda mdjligheterna.

Jag fann att min forsta tes inte verkade vara ett séirskilt troligt budskap for Soderberg att

formedla utan att motsatsen till tesen var klart mera troligt. Det som fick mig att fastsl detta

var frimst argumentet att Glas infe ens {Orséker vinna de kvinnor han eftertraktar och dérfor

aldrig far nagon tillfredstéllelse. Soderberg verkar enligt mig inte vilja visa pé att Sdet styr .
. ollot

allting utan snarare tviirtom att man inte bor tinka pa det sittet. oms S O 7

Det argumentet som mest bidrog till att fi mig att acceptera tes tva var uttalandet att

{

"ingenting foringar och drar ner en ménniska s som medvetandet om att inte vara dlskad”. /(“/&%4 vy
p——

Jag valde dven att acceptera min tredje och sista tes, och ett av de enligt mig starkaste K =

argumenten for den &r att Glas tinker att han &r annorlunda och dérfor blir det. Stderberg

+

visar alltsd hur Glas sitt att tinka #r orsaken for hans olycka.

/



Introduktion

Min forsta tanke efter att ha last Doktor Glas av Hjalmar Séderberg var_:_élgfad deprimerande!
Séllan eller aldrig har jag efter att ha ldst ut ett verk ldmnats med en s nedtyngande kéinsla
Gver mitt brost. Jag madde faktiskt vildigt daligt av att 1dsa boken - vilken dyster pessimism,
angest och handlingsforlamning den bade gestaltar och férmedlar! Min nésta reflektion blev:
denna angest jag kénner dr ingen slump, det méste vara Soderbergs avsikt att skapa dessa
k#nslor hos sina ldsare. Den negativa sinnestdmning som rader genom beréttelsen vill jag inte
veta av. Den viicker starka protesterande kéinslor inom mig: ﬂai kan man bara inte leva och
tanka. Min tredje reflektion blev: kanske 4r det Sdderbergs avsikt att fa sina l4sare att reagera
precis som jag sjalv gjort? Att forst stimmas ner vésentligt och faktiskt se virlden ur den
deprimerade huvudpersonens synvinkel, for att sedan kanslomaéssigt sparka bakut och inse att
nej, sahdr vill jag inte ténka, det &r inte hélsosamt. Livet dr béttre dn ff‘fﬁ?» det ér bara att inse
det s& kommer man att kunna uppskatta det s& mycket mer. Och det var da jag fick den
fantomliknande kédnslan av ati kanske &r det just detia som Stderberg forsoker fa oss att inse?
Hade Stderberg fortfarande varit i livet hade jag personligen fragat honom, men nér sd inte dr
fallet blir det upp till mig sjilv att analysera boken innehdll och sjilv reflektera Sver vad det &r

for budskap Stderberg vill séinda med doktor Glas. Mdlet med denna uppsats dr foljakiligen

att forsoka ta reda pa: Vad dr det som Soderberg vill sdnda for budskap till sina ldsare med UE &

karaktdren doktor Glas? ok :

Jag tinker l4gga fram tre olika teser med md&jliga budskap fran Stderberg och sedan

argumentera f6r och emot dem och komma med en slutsats om var och en av dem.



Bakgrund

Doktor Glas dr skriven av Hjalmar Stderberg och utkom forsta gongen 1905. Den handlar om
Glas, en trettitredrig likare med ett vildigt dystert sinnelag. Han 4r {orélskad i en viss fru
Gregorius och kiinner sedan lidnge en stor avsky mot hennes make, pastor Gregorius. Denna
avsky blir vérre néir Glas far reda pa att pastor Gregorius utnyttjar henne sexuellt mot hennes
vilja. Glas kiinner stor sympati for pastorns unga vackra fru, som vantrivs i sitt #ktenskap
eftersom hon 1 hemlighet dr forélskad i och har ett forhallande med en annan man. Glas
sympati och kérlek till henne far honom att moérda pastorn i hopp om att frun ska {3 ett béttre
liv och bli lycklig. Glas hoppas dven fifingt att frun p& ndgot sétt ska bli fordlskad tillbaka i
honom och att de ska bli ett par, viiket inte sker. Tyvérr slutar det inte lyckligt f6r vare sig fru
Gregorius eller for Glas eftersom den man som fru Gregorius #r forélskad i, kort dérpé gifter

sig rikt med en annan kvinna. Fru Gregorius forédlskelse slutar alltsa inte lyckligt.

Inte heller Glas blir lycklig eftersom hans hopp om att han och fru Gregorius skulle kunna bli
ett par krossas. Orsaken till att detta sker &r att Glas aldrig ens vagar visa fru Gregorius sin
kirlek. Doktorn #dr olycklig och verkar lida genom hela berdttelsen, han begér ett mord som
inte gor ndgon lyckligare och i slutet av boken inser han att livet har gatt honom forbi for att

han inte ens vagat visa Gregorius sin karlek.



Tes 1:

Alla r vi marionetter som styrs av édet

Nér man tittar pa Glas sorgliga 6de kan man som lédsare forst téinka sig att denna tes r ett

—,
—

budskap som Sderberg vill formedla.

Om man tror att allting styrs av 6de‘g’i§z’;§r det nog _.gcksé 14tt att tinka att det & meningslost att

sjilv forséka paverka nagonting. Om man tror att man inte kan paverka nigonting sj al\éa)kan
konsekvensen blj att man %};lir passiv och sl6 och att man tror att det inte &r ndgon idé att ({;L -
agera och ta tag i sitt liv. Det tycks mig att Glas ténker sé pa flera stillen i boken och sen '

slutar det ju trakigt for Glas. Diarfor tycker jag att det #r intressant att understka om Soderberg

kanske har for avsikt att skicka det dolda budskapet att just den negativa instéllningen att man

inte kan paverka nagonting ér vad som sakta driver Glas till hans olycka. Ett exempel fran

boken som jag tycker talar for detta kan ses i foljande citat: ”Sd gick det ar efier ar, och livet

drog mig forbi. Jag sdg mdanga kvinnor som tdnde min ldngtan pd nyit men just de kvinnorna

mdrkte aldrig mig, det var som om jag inte fanns tll for dem. Hur kom det sig? Jag tror ait

Jag forstdr det nu. En kvinna, som dlskar, har just den fortrolining Gver sin gang och sin hy

och over hela sitt visen, som tar mig fangen. Det var alitid sadana kvinnor som ténde mitt

begdr. Men efiersom de redan dlskade andra mén, kunde de ju icke se mig”." Det hir citatet E -
visar hur Glas eftertrakiar fordlskade kvinnor. Det syns ocksd hur Glas inte forsdker vinna vad

han eftertraktar och istdllet aviiirdar det med en ursdkt. I det hir fallet dr ursdkten att

kvinnorna han eftertraktar redan 4r fordlskade och dérfor inte kan se honom. Séderberg visar

hér hur Glas kénner ett stort begér, men inte gr ndgonting &t det. Han upptrader

handlingsfériamat och slott. Han verkar vinta pé att hans begir ska stillas genom att det

understimuleras tillrdckligt lange eller alternativt att slumpen skall leda en redan fordlskad

'8.33
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kvinna, den enda typ han eftertraktar, helt plotsligt ska dyka upp frdn ingenstans och av sig
sjilv bli férélskad i just honom i stillet. En sddan hindelse som att ndgon skulle g frén en
brinnande fSrilskelse i en person till att omedelbart #lska en annan finns f3 exempel pa bade i
den litterdra virlden eller den verkliga, vilket Glas dven sjélv verkar forsti efter citatet ovan.
Jag tror att Stderberg med det hir forsoker visa sina ldsare faran i att inte forsdka vinna det
man eftertraktar. Om man bara passivt viintar pa att ndgot osannolikt skall intriiffa s domer
man bara sig sjalv till evigt olycka och lidande. Det tycker jag verkar vara ett budskap som

ot

Soderberg forsoker formedia och som talar emot denna tes. C}’,m}ﬁiwc B Cf]"

Ett exempel {ran boken, som kan tyékas tala for denna tes, &r en flicka som hade stor inverkan
pé Glas. Han tillbringade en enda midsommar med denna flicka tio r tidigare. Efier detta
mdte hoppas han att de skall spendera resten av sitt liv tillsammans, men hon drunknar dock
tragiskt innan de hinper ses igen. En hindelse som denna kan sétta grava spar i en ménniskas
psyke, speciellt om man dr ung, vilket Glas dr i berdttelsen. Det &r ingen slump att Sdderberg
inkluderar denna detalj i boken, inte bara f6r att lisaren ska kunna kéinna sympati for Glas

men ocksa for att i ldsaren att kunna fSrst lite bittre vad som har format Glas psyke.

Vid ett tillfille sitter Glas och funderar pa hur det kom sig att hans liv slog in p4 ett spar som
ar s& annorlunda frdn “alla andras”. Han kommer fram till att svaret &r att han inte har
paverkats av den drift som fir ménniskor att inleda kérleksaffdrer och funderar mycket pé hur
det kommer sig. Jag tolkar det som att Séderberg forklarar denna ej existerande drift som ett

resultat av den smirta Glas kénner efter att flickan han var forilskad i unga ar dog.

Jag tror att Soderberg later flickan som Glas dr forilskad i d6 som hon gér for att visa hur det

& S—
—_——

péverkar Glas. Jag tror personligen att forlusten av en dlskad ménniska kan vara nagot av det
e

%



virsta man kan vara med om, séirskilt om man inte har ndgon slikt, vinner eller annan

pers%fi* som star en néra, Om personen som dér ifrn en gor det nér man &t ung, och

kérleken kanske dr som starkast, kiinns det Egg,iirmu vﬁ;re och jag kan inte forestdlla mig |
ndgonting som skulle kunna kénnas lika tungt. Jag tror att S6derberg sticker in denna episod

for att forklara Glas mentalitet och hans nedstiimda syn pé livet vilket forhindrar honom': fran

att nagonsin uppleva lycka. Orma) éf”"‘c’é‘ : {" 1 &

WL\ e M’;fw

Tesen: Alla dr vi marionetter som styrs av Gdet &r alltsa en instdllning som karaktiren Glas

it

verkar ha fatt genom olyckliga omstdndigheter och inte ddrfOr att det dr sd vérlden fungerar i

allmanhet. Jag tror att Séderberg for sina lasare indirekt forsSker signalera att livet inte &r

fﬁrutbestéimt.ocl'yman kan péverka det. Det gér kanske inte alltid kan péverka vad som héinder ‘,)"-’Mv' ?

e 1L L g PR AT i A RS
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en men man kan vélja hur man reagerar pa det som intréiffar och dérfor paverka livets utgang k -

L

samt hur man upplever det. D#rfor anses jag att min fOrsta tes j dr styrki.



Tes 2:

Brist pa kiirlek och viinskap kan gira en person deprimerad och iir skadligt for ens

vilmaende

Det citat som forst fick mig att tinka pé denna tes som ett méjligt budskap var f6ljande: "Jag
kiinner det som om i denna stund ingen I vdarlden vore mer ensam dn jag. Jag, medicine
licentiaten Tyko Gabriel Glas, som stundom hjdlper andra men aldrig har kunnat hidlpa mig

sjdlv, och som vid fyllda trettitre &r aldrig har vorit ndr en kvinna™

. Det jag reagerade pé var
att Glas ir olycklig och kiinner sig ensam och att han aldrig har varit nér en kvinna. Min

tolkning av det hér dr att Séderberg menar att Glas det &r just bristen pé kérlek frén ndgon

it

kvinna som far honom att kéinna sig olycklig och kéinna sig ensam.

Personligen tror jag absolut att om en ménniska inte far ngon kérlek riktad mot sig s&
kommer personen att ma mycket daligt med tiden. Jag tror ocksi att det hér &r nAgonting som
Soderberg vill gora sina lidsare uppmérksammade pé. Nagot som stirker denna tanke ér att
Gias inte har ndgon néra vin som han kan dela sina kénslor med. Han har inte heller nagon

familj och den kvinna han stod nérmast dog ju, s& Glas fir ingen kéirlek alls riktad mot sig.

Glas #r fordlskad i fru Gregorius, han kénner sedan lénge en avsky mot hennes make, och

denna avsky blir vérre av att Gregorius utnyttjar henne, samt att fru Gregorius &r forélskad i

en annan man. Det dr foljakiligen Glas sympaii och kérlek till henne som fir honom att

mdordar pastor Gregorius. [ hopp om att frun ska bli lycklig och kanske férhoppningsvis med

M.
ini—ss,

Glas sjilv. Alltsd itlustrerar Séderberg hur man kan doda f6r karleks skull. Men, det &r
fortfarande inte sa enkelt. For att en ménniska ska kunna begd mord sé kriivs det forst

péverkan av personens psyke. I det hiir fallet tror jag Soderberg menar att det &r brist pd

%313
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kirlek som har paverkat Glas och som gor att han f6rmér begd mord. Foljande &r ett citat som

jag tycker talar for detta: “Ingenting forringar och drar ned en mdnniska sd, som medvetandet

att icke vara dlskad” Har tror jag att S6derberg talar direkt till sina lisare: eftersom Glas inte +
dr dlskad och han #r medveten om det, sa plagar det honom. Detta styrker enligt min mening

tes tvas trovérdighet.

78 F r |
/Q)(_ jD‘;‘ c’m"ﬂw ! ?«’Lg,j; —
Jag vill visa pd ytterligare WI‘ min tro att Soderberg {orsoker visa hur

ensamheten, bristen pa kérlek och vinskap 4r det som far Glas att mé sé déligt som han gor:
»Jag onskar att jag hade en vin att anfortro mig at. En vin, som jag kunde radgora med. Men
jag har ingen /.../. Jag har ju alltid varit litet ensam. Jag har burit min ensamhet med mig i
minniskovimlet som snigeln sitt hus. For nagra dr ensamheten icke en omstdndighet som de

| ha rékat i, utan en egenskap. Och dn storre lir min ensamhet bli genom detta.” Det dr

sjalvklart méjligt att det inte alls dr S8derbergs vilja att formedla budskapet att just brist pd

O

kdrlek &r det som far Glas att mé déligt.

Stderberg skulle till exempel snarare kunna vilja visa hur sorg 6ver forlust kan vara skadligt
for en ménniskas vilmaende. Det som f&r mig att tro detta &r att Glas har forlorat sin sldkt,
familj och den forsta flicka han varit forilskad i. For mig verkar det fullt moiligt att Stderberg
lika girna skulle kunna mena att det &r sorgen av en forlust som far Glas att kiinna sig s&
olycklig. Ett citat som visar hur Glas slékt har forsvunnit f5r honom syns i foljande: "Vad var
det for en pest som rev bort dem alla pa nagra fa dr, till graven eller till ett skuggliv i eldinde,
alla, alla, ocksd de flesta av vinnerna som fordon fyllde vara rum i festernas dagar? Gud vet

vad det var. Men det dr borta allisammans.”

¥8.75
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Annu ett motargument till tes tvd dr att Séderberg kanske inte alls vill visa sina ldsare att det
4r kirleksbrist som far ménniskor att ma déaligt utan snarare att det finns ménniskor som bara
dr fodda olyckliga och som saknar formégan att kiinna lycka. Den hér idén har jag fatt fran ett
uttalande om Glas frén hans kamrat Markel: " Def finns mdnniskor som sakna alla anlag for
lycka och som kénna det med pinsam, obeveklig klarhet. Sadana mdanniskor strdva inte efier
Iycka utan efier att & litet form och stil pd sin olycka.”* Stderberg kanske sjilv menade det

som Markel siiger och att det inte alls &r kérleksbrist som &r grunden for ménniskors olycka.

Ytterligare ett argument for att S6derberg vill férmedla kérlekens och viinskapens betydelse
for manniskan syns i foljande utdrag: ”Man vill bli dlskad, i brist ddrpa beundrad, i brist
dérpa fruktad, i brist déivpd avskydd och foraktad. Mon vill ingiva mdnniskorna ndgon slags
kensla. Sjdlen ryser for tomrummet och vill kontakt till vad pris som helst.” Det hér tror jag
ater igen dr Soderberg som talar direkt till Jasaren. Han visar ocksd med Glas som exempel att
"sjélen ryser fér tomrummet och vill kontakt till varje pris™ da Glas inte har ndgon néira att
tala med och dérfor dr hans sjél helt ensam och sorgsen. Jag tycker att detta stérker min fes att
Séderberg forssker ldra sina 14sare faran med att inte ha ndgon att anfortro sig &t och att

vinskap och kirlek 4r livsviktigt for en persons viilméende.

Trots de mdjliga motargumenten till tes tva finner jag att argumenten for viger tyngre och jag

accepterar min andra tes och tror alitsd att Soderberg forsoker formedla budskapet att: ”Brist

R

pé kiirlek och vénskap kan gdra en person deprimerad och &r skadligt for ens véilméende”

“5.89
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Tes 3:

Man viljer sjilv sitt livséde. Det handlar mycket om ens instillning och man blir till stor

del som man tinker och agerar

Min personliga uppfattning om livet ar att det blir som man ténker och att allting handlar om
ens egen instillning. Om man ténker pé ett positivt sitt s& kommer livet att kiinnas och dérior
bli mera positivt och dérfor lyckligare och naturligtvis vice versa. Att Soderbergs karaktér
Glas #r en dyster och olycklig person har redan konstaterats och som lésare har jag vid flera
stiillen i romanen reagerat p att Sdderberg har diktat ihop en person som har en sd
framtridande pessimistisk syn pa livet. Jag missténker ait Soderbergs halt for avsikt att fa sina
liisare att reagera pa detta och det tycks mig som om Séderbergs péhittade karaktér skulle

uppfattas helt annorlunda av ldsaren om han inte hade framstillts ha en sd negativ syn p livet.

Eftersom Glas 8de fir mig att kinna mig nedstdmd misstéinker jag ait det dr Stderbergs vilja
att £ sina lisare att reagera och tinka att det inte &r sunt att ha en sé negativ syn pa livet
eftersom man d4 kan stuta lika tragisk som Glas. Jag vill géma tro att Soderberg fOrsoker fa
sina lésare att inse att livet kan kénnas mycket trevligare om man tinker positivt istéllet for
negativt. Ett citat som jag tycker talar for denna tes &r: "Jag har grda dagar och svarta
stunder. Jag dr inte lycklig /.../ I min forsta ungdom led jag mycket av att jag icke var vacker,
och i mitt brinnande begdir efter att vara vacker tycktes jag mig vara eft vidunder av fulhet.
Nu vet jag ju atf jag ser ut ungefir som folket dr mest. Det gor mig just inte heller glad. Jag
tycker inte sdrdeles mycket om mig sjélv, varken skalet eller innanmdtet. Men jag ville inte
vara négon annan.® Jag reagerar pa nir Glas siger att han lidit av att han sett sig sjélv som ful
men att det berodde mest pé hans brinnanden begdr av att vara vacker. Om han déremot hade

ténkt att: Néja, sa stor roll spelar det i alla fall inte, &r man charmig och trevlig sé kan man ha

2V
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ett trevligt liv &ndé” sa hade hans tillvaro med stor sannolikhet blivit muntrare. Altsa &r det Sfjr}’w& "
Glas s#tt att se pa sig sjidlv som ligger till grund for hans olycka, som skulle kunna undvikas

om han bara tinkte mer positivt om sig sjdlv. Alltsa visar Stderberg hur Glas lider 1 onddan

tack vare att han téinker pa ett negativt sitt. Jag tycker detta styrker att Stderberg forstker

formedla tes tres budskap till sina ldsare.

Ett kanske tydligare exempel fran boken &r f6ljande utdrag frén en av Glas filosofiska tankar,
just ndr han sitter och ser pa mannen som fru Gregorius &r forélskad i: ”Han dr lycklig, och
honom avundas jag. Nej det finns ingen lyckodrom som inte till sist biter sig i svansen” Detta
dr ett valdigt pessimistiskt sétt alt tdnka pd, och eftersom Glas tiinker att all lycka dnda
Overgér i ndgonting daligt tillslut s& viljer Glas att istiliet avstd frdn all Iycka. Det Glas inte
inser &r att: ja, lycka kan forsvagas och till och med forsvinna med tiden, men utan mindre bra
tider skulle man inte kunna uppskatta de bra och lyckliga tiderna. Jag tycker alitsa att det
verkar handla om att Glas tinker p4 ett sdtt som i l&ngden gor honom olycklig. Och det tror

jag att Séderberg vill att hans 14sare ska inse och reflektera Gver.

Att Glas &ér annorlunda ségs aldrig rakt ut i romanen, tviirtom séigs det att flera personer
upplever honom som trevlig. Att Glas ser sig sjalv som annorlunda mérks déremot pa ett
flertal stﬁlmt av dessa #r: "nu tdnker jag pd Andersen och hans saga om skuggan, och det
tycks mig att jog ;;ﬂv dr skuggan som ville bli manniska.” Glas tinker allts3 att han 4r

annorlunda dn andra ménniskor och dérfsr blir han det ocksa eftersom man blir vad man

ténker.

78,62
¥3.64 ,
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Slutsats

Efter att ha granskat dessa tre teser har jag sammanfattat vad det 4r som jag tror att Séderberg

forsoker formedla till sina ldsare med sin karaktér doktor Glas.

Vad giller den forsta tesen, Alla dr vi marionetter som styrs av ddet, anser jag det mindre ﬁ:jf?

troligt att Soderberg forséker formed!la detta budskap. Jag finner det klart mera troligt ait
Saéderberg forsdker visa sina ldsare motsatsen till detta och varna dem for att vara for passiva
och istallet forsoka vinna det man efterfraktar. Argumenten som frimst fir mig att tro det hiir
ar att Glas inte anstringer sig for att vinna de kvinnor han efterstréivar och inte visar det &ppet
f6r dem utan haller det inom sig istdllet. Och att inte visa dessa kénslor driver honom till
olycka. Jag tror inte att Stderberg forssker visa att allting styrs av 6det utan precis tvértom att
det ar ohilsosamt att tinka pd det séttet och att det 4r viktigt att ta tag i sitt liv och forstka
vinna det man eftertraktar dérfor att om man inte gér det s4 kommer man aldrig att kunna bli

ndjd eller lycklig.

De enligt mig starkaste argumentet for tes tva, Brist pd kiirlek och viinskap kan gora en
- i

person deprimerad och ir skadligt for ens vilmdende, &r uttalandet om att ingenting

foringar och drar ner en ménniska sa som medvetandet att inte vara dlskad. Men det méjliga

motargumentet till tesen, att Soderberg kanske forsoker visa sina {Or sina ldsare hur sorg ver
forlust kan paverka en ménniska, tycker jag &r sa pass intressant att jag tror att SGderberg
kanske faktiskt vill signalera detta som ett budskap. Personligen tror jag alt tes tva stdmmer ‘

och detta kanske forhindrar mig fran att se argumenten ur ett fullkomligt objektivt perspektiv. -

Den tredje tesen, Man viljer sitt livsde. Det handiar om ens instillning och man blir

som man tinker, dven det hir nigonting som jag tror pa. Jag vill som sagt gérna tro att

Lr— et
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Séderberg forsdker visa sina ldsare hur livet kan bli och kidnnas mycket bétire om man ténker
pé ett positivt sitt. Ett av de enligt mig framsta argumenten for denna tes &r Glas sétt att tinka

58 negativt om sitt utseende och fSrstora upp dess betydelse for sig sjalv. Eit annat argument

{1 tesen som jag tycker talar starkt for den dr att Glas ténker att han &r annorlunda fran andra

—

trots att det aldrig séigs att andra uppfattar honorn som det och att det dérfor dr Glas eget sétt

att se pa sig sjilv som ligger till grund for hans olycka.

For att avsluta min uppsats sa anser jag att S8derberg 1 boken vill ge ett budskap om att
olyckor kan hinda en i livet och att man dérfor kan kénna sig elandig, olycklig och oréttvist
drabbad. Bristen pa kérlek och niira vinner kan allvarligt forstérka denna kéinsla och paverka
ens allmiinna vilbefinnande mycket negativt. Men framfor allt vill Soderberg formedla
budskapet om att hur livet kan komma utvecklas till stor del paverkas av ens eget agerande

samt att hur man sjalv upplever sitt Iiv till stor del beror pé ens eget sétt att fokusera pé det

positiva eller negativa i livet. 8 { }.m,, i k jq% [) o

Killhiinvisningar Jigh Ww&a
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